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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA

UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA

INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

AL SENOR:
DIRECCICN:
RADICADO:

CONTRAVENCION:

SE PERMITE,

NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:

EDISON ROJAS DIAZ
CARRERA 78 ANRD. 34 - 47
02-36143-16

VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No. 29-26 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021

DECISION:

EXPEDIDO POR:
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA,
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URBANISTICO ZONA SEIS
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Alcaldia de Medellin

CONTRAVENTOR: EDISON ROJAS DIAZ

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ {10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTO, PARA LO GUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORRED
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 89 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Cordialmente,

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERND LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION | VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 {(MODIFICADA
_ PARCIALMENTE POR LA LEY B10 DE 2003).
CONTRAVENTOR EDISON ROJAS DIAZ

CEDULA 19.451.877
DIRECCION CARRERA 7B A NRO. 34 - 47
RADICADOD 2-36143-16

RESOLUCIGN No. 29 - 26.
(27 DE SEPTIEMERE DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio
de la funcién de policia y de las facultades conslitucionales y legales, en especial de [as
otorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conlerida mediante Decreto Municipal 1923 de 2001 y el
Cidigo de Procedimiento Administrative y de lo Conlencioso Administrative (Ley 1437 de

2011), demés normas y circulares concordanles sobre la maleria, y leniendo en cuenta los
siguienles:

HECHOS

Que con fecha del 2 de noviembre de 2016 la Inspeccitn 11 B de Policla Urbana, recibid el
11 del mismo mes, inlorme sobra inspeccidn ocular realizada por [a Secretaria de Geslibén y
Control Termitorial en la direccidn Camera 78 A Nro. 34 - 47 Comuna 11, en [a cual se
manifiesta lo siguienle (Folio 1):

()

1. Consultadas las bases de dafos del Municipio de Medellin, mediante ef sislema
MAPGIS, bajo el Acuerdo 48 de 2014, e predio se ubica denlro del poligono
24_CN1_15: Tratamiento: Consolidacidn Nivel uno; Calegoria de uso: Areas de
baja mixlurs, Densided habitacional: 250 vivha; Indice de consiruccion: 2,5.
Esiructura Ecoldgica; respelar 10 melros por refire de quebrada.

2. En consulia realizada en of sistemna Royal dol Municipio de Medelin, se enconlro
licencia da conslruccidn en Iz modalidad de reconocimianio, modificacion y
ampliacidn, con niimero de Resolucin C1-09-155 del 9 de febrero de 2008,
donde se aprueba la construccidn de un edificlo de cualro pises, para uso
residencial y destinacion para 3 viviendas. No s& enconlraron licencias mas
recigntes o vigentes para ef predio en cueslion,
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3. Modiante inspeccion ocular realizeda el dia viemes 21 de oclubre de Is presenle
anvglidad, & la direccidn anleriommonte mencionada, se pudo verficar Iz
axistencia de un edificio de uso mixto, Namado Vahil, custro pisos de allurs, con
un #rea construida de 507,29 m2, se identificd cambio de destinacion.,

El edificio esia distribuido da la siquisnle manera:

El primer piso flene una destinacién para dos locafes, donde presian sus
SeMvicios una peluquena y un consuliono odonlolbgico.

Segundo y lercer piso funcionan come afofamisnto.

Cuarlo piso, una sofa vivienda.

El dia de la inspeccidn ocular se obluvieron dos versiones acerca def uso del
edificio; por parte de fos propielanas, e nos comunica que funciona una vivienda
por piso; no obstanle, por Ias dimensiones y as dindmicas observadas, se le
pregunla a dos Irabajadores sobre el uso def edificio, y finalmenta, se nos informa
que funciona un alojamiento con 10 habitaciones {5 por piso).

4. El pimer piso, segun fos planos aprobados, lenla una deslinacién para dos
habitaciones y parquesaderos, a diferencia de lo enconirado en sifio, en donds se
pinde observar e funcionamignio de dos focales comerciales. Ver plano

aprobado.

5. Adicionalmenle, se pudo observar que, se consiruyd un cerramiento para el
amejardin, & cual se lransformd a piso duro y eslad siendo uhiizado como
parqueadaoro de molos. El corramignio sa hizo en muro en bloque, con una alfura
de 0.8 melros, mas fubos de hisrro, sumando ambos, dos melros de alfura;
infringlenda fo establecido en &l Articulo 214 dof Decrafo 409 de 2007.

Ef drea encerrada y lransformada por piso duro 85 da 88,25 m2.
Que en conslancia secrelarial de fecha 11 de noviembre de 2016, se establece la asignacion
del procaso a la Secretaria Glora Stella Cane, para iniciar el trimite de conformidad con lo

establecido en la Ley 388 de 1387, modificada parcigimente por la Ley 810 de 2003. {Folio
4)

Que el 11 de noviembre de 2016 se emile Auto de Aperura de Averiguaciones Preliminares
para el inmueble ubicado en la Camera 78 A Nro. 34 - 47, (Folio 5)

Que en fecha 22 de noviembre de 2016 se da comunicacién de Averiguacion Preliminar, la
cual fue recibida en los locales y pisos 2 y 3, del edificio investigado. {Folio 6)

Que mediante oficio con Radicado 201720060774 del 2 de oclubre de 2017 se solicita a
Calastro, informacién sobre el inmuebie objelo de Investigacion. (Folio 7)

Que el 22 de diciembre de 2017 medianle oficio 201720083537 se dio respuesta al
requerimiento anterior por pare de Catastro. (Folio 10)

Que se realizd diligencia de inspeccitn administrativa al inmueble investigado con el fin de
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verficar la destinacion del inmueble y la canlidad de pisos existenles. (Folio 13)

Que mediante oficio 201820025191 del 19 de abrl de 2018, se solicita al profesional
universitario Roy Esteban Escobar Alvarez, informacién sobre la persona que aparece

inscrila como Representante Legal o adminisiradora de la Propiedad Horizontal Edilicio
Valvil, inmuetde en investigacién. (Folio 14)

Que mediante Resalucién Nro. 053-1 expedida porla Inspeccién 11 B de Policla Urbana, se
abre una invesligacion administrativa y se formula pliego de cargos, a nombre del sefior
Edison Rojas Dlaz. (Folic 16) La conslancia de nolificacin personal esla sin firmas ni facha,
(Folio 18)

Que el 08 de mayo de 2018, mediante oficio 201820030509 e profesional universitario Roy
Esteban Escobar, emile respuesta al requerimiento 201820025191, donde manifiesla que el
inmueble con la direccion Camera 78 A Nro. 34 = 47 no sé encuentra escrilo, por lo lanto, no
es posible brindar informacién solicitada. (Folio 19)

Qua &l 20 de sepliembre de 2018, se presenta el Abogado Santiago Rojas Diaz, idenlificado
con cédula de ciudadania No, 1.017.191.885, T.P. 300277 del C.5.J). quien aporta poder
olorgado por el sefor Edison Rolas Dlaz, presunlo contraventor. Aporta poder, y se le
nolifica personalmente el conlenido de la Resolucién Nro. 053-1. (Folio 20)

Que el 11 de octubre de 2018, el abogade Santiago Rojes Diaz, presenta escrito de
descargos, junto con anexos. (Folio 21)

Que mediante oficio 201920016086, la Inspeccién 11 B de Policia Urbana, solicita a la
Subsecretaria de Control urbanistico, ampliacién yio aclaracidn sobre informe de visita
realizada el 2 de noviembre de 2016, cuando se dio inicio al proceso administrativo
sancionalorio. (Folio 39)

Que alendiendo Circular Intema 201960000080, se remile el expadienle con radicado 2-
35143-16 a la Inspeccitn de Control Urbanistico Zona 6, con fecha 6 de marzo de 2012,
{Folio 40) Remisién Theta 58991, (Folic 42)

Que [a Inspeccidn de Conlrol Urbanistico Zona 6, medianle Auto 272-Z3 del 29 de mayo de
2019, fija periodo probatorio y se decreta la praclica de prugbas. Comunicacion personal el
21 de junio de 2019, al apoderado de [a parta invesligada. (Folio 43)

Que el 3 de julio da 2019, se recibe respuesta al oficio 201920016086, por parte de la
Subsecrelaria de Control Urbanistico. (Folio 48)

Que mediante Auto 351-Z3 del 18 de julio de 2019, se incorporan unas pruebas en desarrollo
de una actuacion administraliva y se da trasiado al invesligado para que formule alegatos
da conclusién y controvierla las pruebas allegadas al procese. (Folio 53) Comunicacitn 24
de julic de 2019. (Folio 54)

Que en fecha 12 de septiembre de 2019, se avoca conocimiento del proceso 2-36143-16
por parle de la Inspectora Liliana Cecilia Jasbdn Cabrales. {Folio 56)
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Que el 29 de octubre de 2019 se recibe en el Despacho, informe sobre visita realizada por
parte de la Secrelaria da Geslidn y Control Terrilorial, al inmueble investigado. (Folio 57)

CQue en fecha 10 de diclembre de 2019, se remite a la [nspeccidn 11 B de Policia Urbana,
informe suscrito por la Secretaria de Geslidn y Control Temitorial, ya que se estd realizando
una construccién de un quinlo piso, en la direccidn Carrera 78 A Nro. 34 - 47. [Folio 62)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHC

Que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencieso Adminisiralivo) que comenzd a regir a partir del 02 de julio de 2012, sefala:

‘Esla Codigo si¥o se aplicara a los procedimientos y fas acluaciones adminisiralivas
que s& iicien, asi como a las demandas y procesos Que 5@ instauren con
posteriondad & Ia enirada en vigancia.

Los procedimientos y fas acluaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de fa presenta ley sequirkn rigiéndose y culminaran
de conformidad con ef régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Articulo 239 da la Ley 1801 de 2016, establece que:

‘Los procedimienlos por conlravenciones & régimen de Policla, asi como los
procedimientos adminisirativos susituidos por la prasents ley, que & la fecha de la
enlradsa en vigencia de la misma se eslén suriendo, serdn adelaniados hasla su
finalizacién, conforme a la legislacién vigenie a Ia fecha de ocumencia do los hechos
que molivaron su iniciacion.”

CQue esla claro que el Procedimienlo Administralive Sancionalorio con el radicado No. 02-
853514 y que corresponde al caso sometido a estudio, se inicid bajo el régimen juridico
anterior a la Ley 1801 de 2016, debiéndose culminario bajo el regulado en la Ley 1437 de
2011 {Cédige de Procedimienlo Administrativo y de los Conlencioso Adminisirativo).

Que en esle orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de los Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011} en su Adiculo 52, indica:

“Articulo. 52- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especigles, fa lacullad que lienen Ias auloridades para imponar
sanclonas caduca a los lras (3] atos de ocurrido of hecho, la conducta u omisin que
pudiere ocasionsrias, término dentro del cual ef aclo adminisiralive que impone la
sancion debe haber sido expedido y nolificado. Dicho aclo sancionatorio es diferenta
da fos aclos que resuefven los recursos, fos cuales deberdn ser decididos, so pena
de pérdida de compelfencia, en un lémino de un 1) afo contado a partir de su debida
¥ oportuna inlerposicién. Si fos recursos no se deciden en el léming fijado en esla
disposicion, se emlenderdn fallados & favor del recurrenle, sin pevjuicio de la
responsabilidad palrimonial v disciplinarfa que lal abstencidn genere para &f
funcionario encargado de resolver.

MHMI:I!I ey
! Wkl A
s BT s A, Wi I | k [ “ G
vy EFEEE 0 A

[ —— s 5G5S




i

Alcaldia de Medellin

Cuando se irale de un heche o conducta conlinuads, este lémino 58 conlard dosde
el dia siguisnie a aquel en que cesd fa infraccién y/o la ejecucion.

La sancitn decrefada por acle adminisirativo prescrbird al cabo de cinco {5) aflos
conlados a pariir de Ia fecha do la ejecutona.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administralivo, Seccibn Quinta. Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENQ RUEBID, en Sentencia del 12 de abwl de 2018.
Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor: ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, Relerencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLQ),
sobre el fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, en relacién al
Articulo 38 del Decrelo Ley 01 de 1984 (Cddigo Contencloso Administrativo), hoy Ariculo
31 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienlo Adminisiralivo y de lo Conlencicso
Administrativa), dijo:

g )

Al respeclo, es imporianie seflalar que en lratindose de conductas que
afeclen o sean conlranas a la libre compelencia, esla Comporacion ha
refterado en distinlas oporunidades que para of compulo do la facullad
sancionalona de la adminisiracidn devisne necesario delerminar la
naluraleza de los hechos que onginan fa investigacion administrativa, esto
s, sin son de sjecucion instanlénea o sucesiva. Las conductas instanldneas
se agolan en un solo momenio, en lamlo que fas de gjecucion sucesiva s
prolongan en ef Nempo, lo que significa que la comision da Ia conducia objelo
de investigacion tene el cardcler de permanente o continuads, de fal suere
qua la facultad sancionaloria do la adminisiracibn debe compidarse a partir
de Ia comisidn o reafizacidn del uliimo aclo de ejecucibn. En electo, en &
avenlo de investigarse una conducia parmanente o conlinuada, of Consejo
da Estado ha soslenido que ef témino de caducidad para imponer la sancidn
‘comienza a conlarse a partir da fa fecha en la cual casa dicha conducia. De
alll que en los demis casos, dicho plazo se conlabilizard en fa forma
eslablecida por ef articulo 38 del C.C.A,, eslo as, desde que el hecho se
produce”

Asimismo, esla Alla Corporacién, como Maximo Tnbunal de ko Conlencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn
Primera, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sanlencia del 23 de agosto de 2012, Radicacidn numero; 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Actor: EMGESA S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA),
sobre este mismo tema, sefiald;

Al

Para resolver la conlroversia, la Sala observa que de conflommidad con el
arliculo 38 del C.C.A,, “la facultad que tienen las autoridados administralivas
para imponer sanciones caduca & fos Ires (3) aflos de producido el acto que
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pueds ocasionarlas”. Para conlabilizar of térming de caducidad de la facultad
sancionatona de la Adminisiracién, la Juisprudencia de esta Seccidn Hene
esfabfecido fo siguiente: «Ante Ias diferenles posiciones e inlorprelaciones
que se le ha dado &l tema da la prascripcidn de la eccién sancionaloria,
acerca de cudndo debe enlenderse impuasia fa sancidn®, la Sala Plena de
esta Corporacidn con of fin de unificar junsprudencia sosiuvo mediante
senlencia de 29 de seplismbre de 2008 , que “la sancidn se impone de
manera oportuna si deniro del 1émmino asignado para ejercer esta polesiad,
58 expids y se nofifica el aclo que concluye la acluacién administrativa
sancionalona, que es ef aclo principal o primigenic y no & que resuelve fos
recursos de fa via gubemaliva”. Asimismo, sostuvo que “Ylos aclos que
resuelven fos recursos inlerpuesios en via gubemativa conlra e aclo
sancionalono principal no pueden ser consitlerados como 105 que imponen
la sancibn porque comesponden a una elapa postaror cuyo propdsito no es
ya emilir ef pronunciamiento que éste incluye la acluacion sino pemilir a la
adminisiracion que ésle sea revisado & instancias del adminisirado. Es, pues,
claro, qua en los téminos del articulo 38 del C.C.A., la Adminisiracitn debe
gjercer g accidn encaminada a sancionar personaimente & aufor de la
infraccion administrativa, deniro de los tres (3) aitos conlados a parlir de la
ocumencia del hecho. En consecuencls, & padir de esa fechs Iz
Adminisiracibn cusnla con lres (3) afos para proferr fa resolucidn
sancionalonia y nolificarla al sancionado, independieniemente de la
interpasicion de los recursose, La posiura de la Sala, es pues, la de que la
sancion se enfiende impuasta oporiunamente, si deniro def témiino asignado
para ajercer gsla polesiad, fa Adminisiracion expide y nolifica ef aclo que
concluye la acluacién administrativa sanclonatora, independieniemente de
fa interposicion de fos recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Senlencla T-211/18 del 01 de junic de 2018,
Referencia; Expediente T6.568.722. Accidn de Tulela instaurada por la Secretaria de
Habital de Bogola en conlra de la Seccion Primera - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccién Cuarta de [a Sala de lo Conlencioso
Administrativo del Consejo de Estado. Asunto: Accidn de tutela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de acto adminisirativo sancionalorio. Defecto por desconocimignto
del precedents. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO),
manilestd:

Tasidi

El desarrolio jurisprudencial del Consejo de Esfado en relacion con la
caducldad do la faculled sanclonatoria de las autoridedos sdminisirativas
prevista en ol articuio 38 dol Coddigo Contencloso Administrativo -Decrefo 01
de 1984.

29.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sxpuesio diversas inlerprelaciones
sobra fa forma de contabilizacion def lérmino de caducidad de 3 aflos pravisio en el
ariculo 38 del Codigo Contencioso Adminisiralive -Decrelo 01 de 1984- y,
especificamenta, sobre of momento en el que s enliende efercida la facullad
sancionalona de a5 autonidadss adminisirafivas.
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En efeclo, las secciones de esa Corporacidn desarrollaron tres lesis segan fas
cuales, en of plaza en mencidn y para que no opere la caducidad, las aulondades
daben: (i) expedir ef aclo adminisiralive sanclonaforio; (if) proferir dicho aclo y
nolificarto, y (i) emilir la decisidn principal, nolificarls, resolver fos recursos
formulados en su conira y nolificar al recurente.,

En alencibn a esa disparidad de posturas, en sentencia del 29 de septiembre de
2009 la Safa Plena del Consejo de Eslado considerd necesario eslablecer cudndo
se enliends ejercida fa faculled sancionaloria y concluyd que en el régimen
disciplinanc fa sancion se impone de manera oportuna si en o lémino asignado
para ejercer 65a polosiad se explde y notifica el acto que concluye la actuacién
adminisirativa, quo os fa decisién primigenia y no Ja gue resualive los recursos
de Ja via gubernativa.

Es necesario precisar que dicha senlencia de unificacion se emilié en f marco de
un proceso disciplinario adelanlado por iz Procuraduria Delegata para la Defensa
de los Derechos Humanos y de acuerde con e témino de caducidad provisio en of
arliculo 12 de fa Ley 25 de 19742, modificado por el arficulo 6° de fa Lay 13 de 1984,

Posteriormente, fa Seccién Primera del Consejo da Estado, tal y como se verd,
acogid fa senfencia proferida por Sala Plena de esa Corporacion como una
decisidn orfentadora y a parir de ese referenls fifd un precedente pacifico,
reiterado y uniforme, segin e cual 6n of lérmino de caducidad de 3 afos previsto
én of aticule 38 del Decrelo 01 de 1984 {a autoridad adminisirativa dabe profenr of
aclo sancionalonio y nolificarto,

30.- En Ia sentencia da 9 de junio de 20112 la Seccitn Primera sstudit of recurso
de apefacibn formulado conlra Ia decision proferida por fa Seccibn Frimera -
Subseccidn B- del Tribunal Adminisiralive de Cundinamarca en ef marco de un
proceso de nulidad y resiablecimienio del derecho adelanlado en conlra de

rasoluciones sancionglorias expedidas por la Supenntendencia do Senvicios
Publicos Domiciliarios.

En asa oportunidad, dicha auloridad judicial establecié que si bien la senlencia de
unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al articulo 38 del Decrelo
01 de 1954, la tesis expuesia por la Sala Pleng era perlinents para fjar ef alcance
e esa noma. Asimismo, sefald que la decisitn de los recursos interplestos conlra
el aclo principal no pueda ser considerada como la que impong la sancidn porque
comresponde a una efapa posteror dg revision de la acluacion a instancias del
adminisirado. Por lo tanlo, la sancion se considera oporfunamenie impuesia sf
dentro del témiino da tres afos se expide y nolifica ef acto principal.

' M.P. Susana Bulirago Valencia.

2ARTICULC 12 La accidn disciplinaria prascribe on cinco aflos conlados a partir dal ilimo aclo
constituiive de fo falte.”

3 M_P. Marco Antonso Valilla Moreno, Exp 2004-00888.
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La sentoncia de 23 do fobrero de 20724 fambién estudid una resolucidn expedida
por la Superintendencia de Senvicios Priblicos Domiciliarios y concluyd que ésta se
profiri y nolifich en el térming de fres aos previstos en el articulo 38 del Decrato
01 de 1984

La aidoridad judicial rederd los argumentos expuesios en la sentencia de 9 de junio
dg 2011 y, por ends, seftald que la sancidn se considera oporfunamente impuesta
si deniro del témming de caducidad se efarce la potestad, 8s decir, se expide ef aclo
y g adelania la nolificacion comespondiente,

La senfencla do 14 do fobroro de 2013 en la que se decidid fa apelacion formulada
conira la senlencia proferida por la Seccidn Primera Subseccién B def Tribunal
Administrativo Cundinamarca, en e marco da un proceso que cuestionaba la
leqalidad de aclos expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios que sancionaron a fa Empresa de Telecomunicaciones de Bogola 5.A,
E.5.P. indict que, de acuerdo con lo sefialado en decisiones previas emilidas por fa
misma Seccibn, la caducidad consagrada en o aticulo 38 del CCA implica que
deniro def témino de tres aflos debe expedirse y nolificarse el aclo sancionaloro,
sin Incluir e ese Ispso ni Iz inlerposicidn ni la resolucion de los recursos.

La sentoncia de 28 de agosto de 2014% esludid el recurso de apelacion formulado
en of marco de un proceso de nulidad y reslablecimiento def derecho adelantado en
confra de resoluciones sancionaloras proferidas por la Superinfendencia de
Servicios Piblicos Domiclianos. En mefacidn con la caducidad de fa facullad
sancionalona de Iz entidad, la Seccidn Primera seflald que si bien el juez de primera
instancia considerd que los aclos adminisiralivos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del témino pravisio en o articulo 38 def CCA:

*(...) esla crilenic resulta equivocado por cuanio desconoce la interpretacion
que de estas nommas he venide haciendo la junsprudencia del Consejo de
Eslado, lanlo en sede do unificacidn de furisprudencia (senlencia del 29 de
sepliembre de 2009), como en sus distintas Salas de Decision, da acuerdo
con la cual el ciiculo de dicho fermine debe comprender dnicamente la
actuacion edminisirativa principal, por lo cual una vez culminada alla con fa
expedicidn y notificacion del respectivo aclo se debe enlender impusesia la
sancion”

En alencidn & esas consideracionas, revocd of fallo de primera instancia y, en su
lugar, denegd Ias pretensiones de fa demands.,

En &l mismo serlido, Iz sentencia de 29 de abril de 2015 citd fa unificacidn de 29
de septiembre de 2009 y destact en refacién con fa caducidad qus:

(...} no sdlo es necesarno imponer fa sancidn denlm del femine da los fres
(3) aflos en mencidn, sino que es indispensable que s& dé Iz nolificacion del

4 M_P. Marfa Elizabeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2004-00344.
& M_P. Marco Anlonko Valilla Moreno. Exp. 2003-91003.

* M_P. Guillermo Vargas Ayala. Exp. 2008-00369.

? M_P. Marla Elizobeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2005-01346.
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aclo administrativo que pone fin a la investigacién disciplinaria deniro de sse
mismo lérmin, & fin de que produzea efeclos fegalss.”

Comop susiento de esa posiura, reiterd que el aclo que pone fin al procedimisnto y
resuelva de fondo e asunlo es &l que concrela la facultad sancionalova, con
independencia de que e debale conlinde si ef inferesado decide hacer uso do los
recirsos en via gubemativa.,

En la sentencia de 15 de septismbre de 20160 la Seccion Primera del Consejo de
Estado esludic los argumentos presentados en of recurso de apefacidn formulado
por la Superiniendencia de Pueros y Transporle en conlra de Iz senfencis profenida
por fa Seccidn Primera -Subseccibn B- del Tribunal Administrative Cundinamarca,
an el que indicé que en ef caso concrefo no habla operado la caducidad de su
faculiad sancionalona porgue emilid el aclo y lo nolifich en ef térming de 3 ados. En
gsa oporfunitad, 6f ad quem concluyd que &l recurrente lenla razdn, debido & que of
29 de sepifembre de 2009, la Sala Plena definib que la sancidn queda impuesia
oporfunamente una wez concluye la acluacibn adminisiraliva &f expedirse y
nolificarse of acto principal en of lérminoe pravisio por la respectiva norma, Asimismo,
esa Corporacion rasalid que dicho criterio ha sido reiterado de forma sistemitica v,
por ende. no es justificable su inobservancia,

La postura descrita lambién se expuso, enire ofras, en las senlencias de & de mayo
de 2074% 29 de septiembre de 2016' y 13 de febroro de 2018" proferidas por la
Seccion Primera del Consejo da Eslado.

31.- Las providencias judiciates referidas previamenle dan cuenla de una posicidn
uniforme, pacifica y reilerada de [a Seccion Primera del Conssfo de Estado sobre la
interpretacion del ariculo 38 def Decrato 01 de 1984, en la que se fifd Iz siguienta
regla  jurisprudencial: @ facullad sancionaloria de las  auloridades
administrativas no caduca si en el lérmine de 3 aftos previsto en la norma en
mancién se expida y notifica of acto administrative principal,

De olra parte, es necesario resallar que la autoridad judicial accionada conocia fa
regla junsprudencial descrits, pues como sg demosird en la finea junsprudencial
reconsiruida, las senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
sapliombre de 2016 decidieron recurses de apefacion formulados en conira de
decisiones emilidas por la Seccidn Prmera -Subseccién B- del Trbunal
Administrativo de Cundinamarca.

Finaimenie, hay que precisar que en el precedenie descrito si bien se expone una
tesis uniforme sobra Ia forma de contabilizacion del lérmino de caducidad, algunas
de las providencias fomaron como criterio orientador fa sentencia de unificacidn de
29 de sepliembra da 2009 y olras stlo hicieron alusion a la poslura reiferada de la
soccion, Es declr, se establecid una regla de interprelacion del articulo 38 del
Decrelo 01 de 1984, que s& consiruyd desde dos fuentes: ef crienic axpuesto por (a

¥ M.P. Maria Elizabeth Garcla Gonzdler. Exp. 2012-00267.
* M.P. Marla Elizabeth Garcla Gonzdlez. Exp, 2010-0003.
2 4 P. Marin Claudia Rojos Lasso. Exp. 2004-00370,
"M, P. Lucy Jeannette Barmidez. Exp. 2005-01423,
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Sala Plena y el reconocimienio de esa posiura como fa acogida ¢ imperanle en fa
Seccién Primera del Consejo de Esladp.”

Es pues el lema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable Corte
Constilucional: “... La instiucitn juridica de Iz caducidad se fundamenta en que a la
administracidn, se la impone unas obiigaciones relacionadas con of cumplimiento de sus
deberes y su no efercicio denfro de los términos sefislados por i3 ley procesal, conslituye
una onision an el cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza consiifucional, La facullad
sancionalona de la adminisiracion, eminenlemente reglada, esta conformada por principios
de legalidad y observancia def debido proceso, que se sinleliza *...como el conjunic de
garantias previstas en el ordenamiento jurfdico, a fravés de las cuales se busca la profeceion
def individuo incurso en una aclvacion judicial o adminisiraliva, para que duranls su Irdmile
5@ respeten sus derechos y se fogra la aplicacidn correcla de fa justicla, precisando alquRos
aspecios que delerminan y defimitan su &mbito de aplicacidn inicialments, deslacandose
que se irala de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediata, consagrado
en of ardiculo 29 Superior, que le reconoce direcla y expresamente ese cardcler, y en los
articufos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en los que se fijan fos efementos basicos de la
responsabilidad furidica de los servidorss piblicos (ar. 6% y los principios reclores que
deben gobemar la aclivided administraliva del Estado (ad. 209). Deniro da ese marco
concaplual, la Corte se ha refendo al debido proceso administrativo come (i) el conjunio
complefo de condiciones que fe impone la ley a Is administracion, materializado en ef
cumplimienic de una secuencia de actos por parte de g autorided administrativa, (1) que
quarda refacidn direcla o indirecta enlra si, v (iii) cuyo fin esta previamente delerminado de
mangra constifucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garanila sg busca
“{i) asegurar of ordenado funcionamiento de fa adminisiracion, () I validez da sus propias
actuacionss y, (i} resguardar el derecho a la seguridad furitdica y a la defensa de los
adminisirades.” (Sentencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997, C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011),

Que en el caso en examen, no se ha emilido ninguna decisin de fondo en esle
Procedimiento Administrativo con el radicado No. 02-1968-17, y hacerio ahora resullaria un
mayor desgasle para la administracidn, conduciendo a inoculdades o a la ineficacia juridica,
porque se ha determinado que ya ha pasado los términos previslos en el citado Articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, lo que como imperalivo categérico se debe declarar la caducidad
de la facultad sancionaloria dentre del mismo, tal como se indicard en la parte resolutiva de

la presenle,

En mirilo de lo expueslo y sin més consideraciones, LA INSPECCION DE CONQCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policla y por auloridad de

la Ley,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERQ: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presente Procedimlento Adminksiralivo Sancionatorio con el
radicado No. 02-36143-16, en el que aparece como administrado el sefior EDISON ROJAS
DIAZ, idenlificado con la cédula de ciudadania No. 19.451.877, como responsable de la obra
que carece de licencia (Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, modificatorio del
Arliculo 104 de la Ley 388 de 1997), concemiente al inmueble ubicado en la Camera 78 A
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Nro. 34 - 47, da la ciudad, decision que se adopla acorde a lo regulado en el Articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, Ial como se expuso en la parte motiva de esla providencia,

ARTICULO SEGUNDO: INDICAR que Ia decisién adoptada en el Articulo Primero de la
parte resolutiva de esle proveido, no es Sbice o justificacidn para que el sefior EDISON
ROJAS DIAZ, se acoja a las previsiones establecidas en el Arliculo 99 y sigulentes de la Ley
366 de 1897, y deméas nomas concordantes sobre la mateda, obteniendo Ia respecliva
licencia de construccién en cualquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad da Medellin,
0 pard volver las cosas a su estado inicial, en lo que liene que ver con el comportamiento
reglado en el Numeral 3 del Articulo 2° de la Ley 810 del 2003, modificatorio del Adiculo 104
de la Ley 388 de 1997,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR acorde a los parametros de ley, esta decision al sefior
EDISON ROJAS DIAZ (investigada), identificado con cédula de ciudadania 19.451.877.

ARTICULO CUARTO: SERALAR que conlra la presente resolucidn, procede el recurso de
reposicion denlro de-los-diez (10} dias sigulentes a la nolificacién, presentado ¥ sustentado
i a esla autoridad-ga policia.

: ivar esle Procedimienlo Administrativo Sancionatorio con el
icado No.)2-36143-16, upd vez nolificada y ejecutoriada la presente decision de fonde,
realizande las Yoserciones,de rgor en el Sislema Theta, administrado por [a Secretaria de
iz vivencia'de la Alcaldia de Medailin.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

4- ES | LUISAF ZARRO

Secreta

NOTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de las firnas, de acuerdo con o
ordenado en el Articulo 66 y siguienles del Cédigo de Procadimiento Administrativo y de o
Contencioso Adminislralivo, nolifice en forma personal a los interesados el conlenido de la
Resolucion No. 29 - 26 del 27 de septiembre de 2021, a quienes ademés se les hace
enlrega de copia inlegra, auléntica y gratulta de la misma,

NOMBRE
FIRMA
CEDULA
TELEFONO
 CORREO
FECHA  DE|DA MES ANO HORA
NOTIFICACION

[ NOMBRE DEL NOTIFICADOR [ |
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